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Weniger ist oftmals mehr (Teil 2)

U-Wert-Hysterie versus Energieeinsparung

Von Prof. Michael Lange

Zur Erinnerung: Im ersten Teil des Fachbeitrags zur Falzraum-Dammung in Ausgabe 2/2013
ging es um die Themen-Abgrenzung, die Bauphysik und die Bedingungen. Diesmal stehen
Plausibilitatskontrolle, rechtstechnische Bewertung und Folgen der , U-Wert-Hysterie” im Fokus.

Plausibilitatskontrolle

Die im Teil 1 genannte Forderung der Glas-
industrie und diverse gutachterliche Er-
kenntnisse sprechen gegen eine Falzraum-
fullung mit Schaumstoffprofilen. Bringt
die rechnerische U-Wert-Verbesserung
denn wirklich eine nennenswerte Ener-
gieeinsparung? Wenn das Fiillen des Falz-
raumes dazu fithrt, dass mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Standzeit der Zwei- oder
Dreifach-Isolierverglasung reduziert wird,
muss die Verglasung zu einem fritheren
Zeitpunkt ausgetauscht und damit frither
wieder Energie zur Herstellung der neuen
Verglasung eingesetzt werden. Die diver-
sen Schaumstoff-Profile bendtigen fiir ih-
re Herstellung, Transport etc. ebenfalls viel
Energie. Wenn sich die Schaumstoff-Profi-
le voll Wasser gesogen haben — z.B. durch
Undichtigkeiten der Glasleisten und eine
dadurch erhdhte Kondensat-Bildung im
Falzraum — haben sie nicht mehr die rech-
nerisch zugewiesene Dammfunktion und
konnen bei einem Glasaustausch nicht
wieder verwendet werden — sie erfordern
somit neue Profile und damit neuen Ener-
gieeinsatz.

Weiter in die Zukunft gedacht: Sollen beim
Abriss einer alten Fassade, egal aus wel-
chem Grund, moglichst viele von diesen
Materialien, voneinander gut getrennt, ei-
nem Recyclingprozess zugefithrt werden,
heifit das wiederum zusatzlichen Ener-
gieeinsatz. Wer denkt nun, dass durch das
Einsetzen dieser kleinen Schaumstoff-Pro-
file im Falzraum im Vergleich zu den oben
genannten nachteiligen Aspekten, bezo-
gen auf einen langeren Bewertungszyklus,
so viel Energie ,eingespart” wird, wie die
errechneten U-Wert-Verbesserungen es
aussagen? Alles, was werkseitig unter kon-
trollierten Klima- und Fertigungsbedin-
gungen erstellt wird, kann die ,gesicherte
Vermutung in sich haben” die errechneten
Werte auch anndhernd zu erfiillen —in kei-
nem Fall aber konnen diese durch ,Hand-
arbeit” vor Ort gesichert erfiillt werden.
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Wichtig: Die hier gegebenen Hinwei-
se sind prinzipieller Natur und gelten fiir
Fensterelemente und Curtain-Wall-Fas-
saden, insbesondere aber fiir die vielen
Pfosten-/Riegel-Konstruktionen mit un-
terschiedlichen tragenden Materialien,
Aufsatzsystemen und Falzgrund-Ausbil-
dungen und -Ausfithrungen.

Rechtstechnische Bewertung

Nicht als Rechtsanwalt, aber aus der Gut-
achter-Praxis seien die folgenden — nicht
zu unterschitzenden Hinweise — erlaubt.
Bekannt ist, dass Fertigungsbetriebe ih-
re Projekte nach den ,Anerkannten Re-
geln der Technik” ausfithren miissen und
Planer ihre Planung nach dem ,Stand
der Technik” auslegen. Ebenfalls bekannt
ist, dass die Begriffe ,Stand der Tech-
nik” und ,Anerkannte Regeln der Tech-
nik” keine genaue errechenbare Defini-
tion beinhalten. Die Definitionen fiir die
,~Anerkannten Regeln der Technik” wer-
den im Wesentlichen durch drei hier ver-
kiirzt bezeichnete Faktoren gebildet, die
in Summe gegeben sein miissen:
a) Die theoretische Richtigkeit.
b) Die Bewédhrung in der Praxis.
¢) Die einvernehmliche restlose Aner-
kenntnis in Praktikerkreisen.

. Praktikerkreise”: Wer ist das?

Da sich der Autor zu den ,Praktiker-

kreisen” zahlt, eine kurze Bewertung zu

den drei oben genannten Kriterien im

Hinblick auf den Einsatz von Falzraum-

Dammprofilen:

a) Die theoretische Richtigkeit kann sich
nur auf die rechnerische Ermittlung
des U-Wertes, nicht auf die chemi-
schen und bauphysikalischen Prozes-
se innerhalb des Falzraumes beziehen.

b) In der Praxis ist diese Ausfiihrung
durchaus noch nicht bewéhrt, da die
Ausfithrung in der Kombination von
3-fach Mehrscheiben-Isolierglas mit

Falzraum-Schaumstoff-Profilen noch
nicht sehr lange eingesetzt sind, erst
recht nicht im Glasdachbereich.
¢) In den Praktikerkreisen ist der Einsatz
solcher Schaumstoff-Profile im Falz-
raum insbesondere bei Pfosten-Rie-
gel-Konstruktionen durchaus umstrit-
ten, also nicht restlos anerkannt.
Somit kann man a) und c¢) nur mit max.
0,5 und b) mit 0,0 bewerten. Also ist von
den drei zu vergebenden Bewertungs-
Punkten maximal ein Punkt erfiillt. Im
Klartext heifft das, wer diese Falzrdu-
me mit Schaumstoff-Profilen fiillt, arbei-
tet nicht nach den ,Anerkannten Regeln
der Technik”. Noch schlechter in der Be-
wertung der Ausfiihrung nach den ,An-
erkannten Regeln der Technik” stellt sich
das Verfiillen der Falzraume mit Schaum-
stoff-Profilen im geneigten Glasdachbe-
reich dar. Hierzu gibt es in den oben ge-
nannten Sachverstdndigenkreisen ein-
stimmig eine negative Bewertung, also 0
Punkte nach obiger Bewertung.
Nun werden am Markt jedoch auch Pas-
sivhaus-Zertifizierungen fiir eine 50 Mil-
limeter breite Konstruktion mit Dreifach-
verglasung (MIG) fiir geneigte Glasdach-
flichen prasentiert — verbunden mit der
Aussage, diese auch bis zu einer Neigung
von 2 Grad gewdhrleistungstechnisch aus-
fiihren lassen zu kénnen. Das bezieht sich
aber eben nur auf die getesteten Dichtig-
keitsanforderungen. Im Schadensfall wird
der Gutachter diese Ausfithrung als , Aus-
fiihrung entgegen den Anerkannten Re-
geln der Technik” bewerten und dem Pla-
ner und der ausfithrenden Fachfirma den
Folgeschaden im oben genannten Sinne
haftungsrechtlich zuordnen, nicht den Sys-
temhéusern. Prospekte von Systemherstel-
lern und Priifzeugnisse tiber einzelne Qua-
lititen von Bauteilen (z.B. Passivhaus-Zer-
tifizierung) stellen dabei haftungsrechtlich
kein Gegenargument dar, weil diese Zerti-
fizierung nur eine bestimmte Eigenschaft
definiert, jedoch nichts tiber die technische
Funktionsfdhigkeit aussagt.



Gelebte Praxis

Es ist bekannt, dass der Falzraum nicht
nur von den Schaumstoff-Profilen gefillt
ist, sondern auch von Klotzbriicken und
Kunststoffkltzen — und dass es manchmal
sehr schwer ist, diese Schaumstoff-Profile
in den Falzraum infolge Toleranzen bei der
Verglasung und anderen Materialien hin-
einzubringen. Eine werkseitige Verglasung
ist da sicherlich giinstiger zu bewerten.
Aber oft erfolgt diese bauablauftechnisch
bedingt nicht und im Reparaturfall erge-
ben sich ohnehin andere Bedingungen,
die aber ,rechnerisch” natirlich nicht er-
fasst sind. In der Praxis gibt es immer wie-
der Félle, bei denen die Schaumstoff-Profi-
le nicht korrekt eingesetzt werden kénnen
oder eingesetzt worden sind. Selbst als vor
Ort agierende Bauleitung lasst sich nicht
jeder Falzraum vor Schliefen mit Profi-
len kontrollieren oder wieder offnen, um
nachzusehen, ob diese Schaumprofile ex-
akt in der vorgesehenen Position liegen.
Allerdings ist die Bauleitung im Schadens-
fall mit in der Haftung. Ergo: Das Thema
lasst sich auf der ,rechtstechnischen” Ebe-
ne ziemlich weit ausdehnen.

Abgrenzung

Um Missverstandnissen zur Abgrenzung
bei der Bewertung vorzubeugen, soll da-
rauf verwiesen werden, dass sich die Kri-
tik nicht auf Ddmmwertermittlungen von
bestimmten Bauteilen bezieht — wie z. B.

dem Randverbund bei einer Isoliervergla-
sung oder aber dem thermischen Verbund
bei Aluminium-Konstruktionen (egal wel-
cher Bauart und mit welchen Materiali-
en). Es geht um die Bauteile, die vor Ort

an der Baustelle eingesetzt werden miis-
sen und von der unterschiedlichen hand-
werklichen Qualitdt abhédngig sind. In die-
sen Féllen werden rechnerisch bestimm-
te Dammfunktionen den Konstruktionen
zugeordnet, die vor Ort in den meisten
Féllen nicht erreicht werden konnen. Dort,
wo die handwerkliche Ausfiihrung ein
wesentlicher Faktor fiir die Funktionsfa-
higkeit ist, sind m.E. nach auf Computer
basierte Rechen-Ergebnisse nicht ange-
messen in ihrer Funktion belegbar.

Durch Fehlmontage dieser Dammstoff-
profile konnen sich bereichsweise klima-
tische Bedingungen im Falzraum ergeben,
die zu einer hoheren Versagens-Wahr-
scheinlichkeit und damit kiirzeren ,Stand-
zeit” der Isolierglaser (MIG) fiihren als
ohne diese Schaumstoffprofile. Die recht
einfache Plausibilitdtskontrolle zeigt, dass
das Einbringen solcher Schaumprofile in
den Falzbereich keine tiber einen ldngeren
Zeitraum betrachtet nachhaltige Losung
ist, mehr Schaden produziert und in deren
Folge unter Langzeitbewertung eben kei-
ne Energieeinsparung und damit CO,-Re-
duzierung bewirkt.

Hysterie-Folgen

Fir die gesamte ,Hysterie” zum Einspa-
ren von Energie — bezogen auf die oben ge-
nannten technischen Probleme — konnte
man folgende Veranschaulichung heran-
ziehen: Jemand kauft sich zur Verbesserung
seiner SchiefSergebnisse ein teures Zielfern-
rohr fiir sein Gewehr, ohne mit bloSem Au-
ge den krummen Lauf zu erkennen. Und
wenn in Folge dessen der Schiitze nicht
den im Zielfernrohr erkennbaren Hirschen,
sondern den daneben ihn fiitternden Fors-
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ter trifft, trdgt — im {ibertragenden Sinne —
der Bauverantwortliche eine Mitverantwor-
tung, denn der Schiitze hatte ihm ja kurz
vorher sein Gewehr mit dem erkennbaren
krummen Lauf gezeigt. Verfolgt man die
Gerichtsurteile im Baubereich, dann ist dies
die gedankliche Basis der Vertreter der Ju-
dikative. Das sollte man bei Planung/Ein-
satz von oben genannten problematischen
Konstruktionsarten ebenfalls bedenken.

Fazit

,Weniger ist oftmals mehr”: Planer, Aus-
fiihrende und Systemhduser sollten den
Glasfalzraum weitestgehend frei ,beliiftet”
lassen und den ,, Schaumstoff” dort nicht
verwenden. Architekten sollten immer an
die Aussage von Louis Sullivan ,form fol-
lows function” denken und Abstand neh-
men von flachgeneigten und mit schmalen
Profilen ausgestatteten Glasdachkonstruk-
tionen, die infolge der darunter geplanten
Raumnutzung nur hochwéarmegedammte
Profile als Lo-
sung zulassen.

Prof. Michael
Lange ist
Geschaftsfiihrer
der Prof.

Michael Lange
Ingenieurgesellschaft mbH. Er ist Offentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger
firr Fassaden und Fassadenbekleidungen,
Fenster und Turen sowie Mitglied im UBF —
Unabhéngige Berater fir Fassadentechnik e.V.

[6ko skin]

BY RIEDER

Schén wie Holz, nachhaltig wie Beton!

| Fassadenlatten aus Glasfaserbeton

| Formate: 147 x 1800 und 302 x 1800 mm
| Kein Abschleifen oder Streichen nétig

| Brandschutzklasse A1 - nicht brennbar
| Lebendiges Farbspiel an der Fassade

| Authentisch und nachhaltig

www.rieder.cc

FASSADE 3/2013 29



